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ABSTRAK  
 
Analisis Pengaruh Audit Tenure, Ukuran KAP, dan Reputasi KAP  
terhadap Kualitas Audit 
(Studi Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI  
Tahun 2010-2015) 
 
Analysis of Effects of Audit Tenure, KAP Size, and KAP Reputation 
 to Audit Quality 
(Empirical Study on Manufacturing Company Listed in IDX in 2010-2015) 
 
Jeanri Rahmataallo 
Natsir Kadir 
Haliah 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menemukan bukti empiris mengenai faktor-faktor 
yang mempengaruhi kualitas audit pada perusahaan di Indonesia. Data yang 
digunakan adalah data perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) tahun 2010-2015. Variabel yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah Audit Tenure, Ukuran KAP, Reputasi KAP, dan Kualitas Audit serta 
Ukuran Perusahaan dan Leverage sebagai variabel kontrol. Dengan 
menggunakan motode purposive sampling diperolehlah 114 sampel penelitian 
dengan 19 sampel perusahaan. Pengujian hipotesis dalam penelitian ini 
menggunakan analisis regresi berganda dengan aplikasi SPSS edisi 22. Hasil 
penelitian adalah sebagai berikut : (1) Audit Tenure berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit, (2) Ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit, (3) 
Reputasi KAP  berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Kata Kunci: Kualitas Audit, Audit Tenure, Ukuran KAP, Reputasi KAP 
The purpose of this study was to find empirical evidence of the factors that affect 
the quality of audits to companies in Indonesia. The data used are manufacturing 
company data listed on Indonesia Stock Exchange (IDX) in 2010-2015. The 
variables used in this research are Tenure Audit, Public Accounting Firm Size, 
Public Accounting Firm Reputation, and Audit Quality as well as Company Size 
and Leverage as control variables. By using purposive sampling method were 
114 research samples found with 19 sample companies. Hypothesis testing in 
this study used multiple regression analysis with SPSS edition 22. The results of 
research are as follows: (1) Tenure Audit has positive effects on audit quality, (2) 
Public Accounting Firm size has positive effects on audit quality, (3) Public 
Accounting Firm reputation has positive effects on audit quality. 
Keywords: Audit Quality, Audit Tenure, Public Accounting Firm Size, Public 
Accounting Firm Reputation 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Kualitas dari sebuah proses audit merupakan hal yang sangat penting 
untuk menjamin bahwa laporan keuangan dapat digunakan sebagai dasar 
pengambilan keputusan dan dapat dipercayai oleh masyarakat maupun pihak 
ketiga lainnya sehingga kualitas audit sangat berperan penting dalam 
perkembangan dunia bisnis dan perekonomian di Indonesia (Sinaga, 2012). 
De Angelo (1981) dalam Al-Thuneibat et al. (2011) mendefinisikan kualitas 
audit sebagai probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan 
tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Oleh karena 
itu, audit yang berkualitas merupakan audit yang dilaksanakan oleh auditor yang 
kompeten dan independen. Kompetensi auditor terkait dengan kemampuan 
auditor dalam mendeteksi salah saji dalam laporan keuangan, sedangkan 
independensi auditor terkait dengan keberanian auditor dalam melaporkan salah 
saji dalam laporan keuangan tersebut. 
Keruntuhan perusahaan besar seperti Enron dan WorldCom di Amerika 
Serikat, telah dikaitkan dengan kualitas audit yang buruk. Masalah Enron di 
Amerika Serikat melibatkan Kantor Akuntan Publik (KAP) internasional Arthur 
Andersen. Banyak pihak yang menempatkan auditor sebagai pihak yang paling 
bertanggung jawab terhadap masalah ini. Independensi auditor merupakan salah 
satu faktor yang diduga memicu masalah ini (Efraim, 2010). Tenure (masa 
perikatan audit) yang dilakukan KAP Arthur Andersen dengan perusahaan Enron 
mencapai 20 tahun. Dalam tenure yang selama itu sudah seharusnya KAP Arthur 
2 
  
Andersen mengenal dengan baik kliennya. Kemudian muncul pendapat yang 
meragukan independensi akuntan publik jika akuntan publik tersebut terlalu lama 
mengaudit suatu perusahaan yang sama. Kondisi tersebut memunculkan dugaan 
bahwa tenure yang terlalu lama dengan sebuah KAP akan mengakibatkan 
kedekatan emosional. Kedekatan hubungan antara auditor dengan klien diyakini 
berdampak negatif terhadap independensi, serta dapat mengurangi keandalan 
dan kualitas audit sehingga berkontribusi menimbulkan skandal-skandal 
keuangan. 
Skandal akuntansi dan laporan keuangan pada perusahaan Enron 
menyebabkan kepercayaan publik terhadap kualitas audit menurun. Hal terebut 
menjadi faktor pemicu munculnya regulasi Sarbanes Oxley Act (SOX) di Amerika 
Serikat tahun 2002. SOX memberikan larangan terkait pemberian jasa non audit 
kepada perusahaan yang diaudit dan menetapkan lembaga semi pemerintah yaitu 
Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) yang bertugas 
mengawasi, mengatur, memeriksa, dan mendisiplinkan kantor-kantor akuntan 
dalam peranan mereka sebagai auditor perusahaan publik. Dampak dari SOX juga 
terjadi di Indonesia, yaitu dengan diubahnya KMK Nomor 423/KMK.06/2002 
menjadi PMK Nomor 17/PMK.01/2008. Peraturan tersebut mengatur tentang 
tenure, yakni dari lima tahun buku berturut-turut menjadi enam tahun buku 
berturut-turut. Peraturan tersebut diharapkan mampu meningkatkan kualitas audit 
di Indonesia. 
Kualitas audit di Indonesia terus ditingkatkan seiring dengan hasil studi di 
negara-negara ASEAN menunjukkan perbedaan dalam kualitas audit oleh karena 
perbedaan dalam legal environment negara yang bersangkutan (Marchesi, 2000). 
Kualitas audit yang sangat kompromi di beberapa negara oleh karena kurangnya 
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aturan mengenai independensi auditor termasuk di Indonesia. Satu-satunya 
aturan yang mengatur jasa akuntan publik di Indonesia saat ini hanya mengacu 
pada aturan PMK Nomor 17/PMK.01/2008 tentang pembatasan penugasan 
auditor dan jasa kantor akuntan publik. 
Perlu disadari bahwa kualitas audit sangat penting, namun permasalahan 
yang ada sampai saat ini adalah menentukan tinggi rendahnya kualitas audit, yakni 
menentukan metode handal untuk mengukur kualitas audit secara akurat (Wibowo 
dan Rossieta, 2009). Wibowo dan Rossieta (2009) menyimpulkan bahwa salah 
satu metode handal dengan proksi yang terukur adalah dengan menggunakan 
informasi dari laporan audit dan laporan keuangan, seperti yang dilakukan oleh 
Carey dan Simnett (2006). 
Kroon (2013) meneliti hubungan antara tenure dan kualitas audit. Proksi 
yang digunakan untuk menilai kualitas audit adalah nilai absolut akrual 
diskresioner. Kroon (2013) menyimpulkan bahwa tenure berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit karena kualitas audit semakin menurun seiring 
bertambahnya jumlah tahun tenure. Al-Thuneibat et al. (2011) berpendapat bahwa 
hubungan yang lama antara auditor dan kliennya berpotensi untuk menciptakan 
kedekatan antara mereka, cukup untuk menghalangi independensi auditor dan 
mengurangi kualitas audit. Dengan menggunakan pendekatan kebijaksanaan 
akrual mereka menyimpulkan bahwa hubungan auditor-klien memiliki pengaruh 
negatif terhadap kualitas audit. 
Jackson et al. (2008) meneliti bagaimana pengaruh rotasi perusahaan KAP 
(dalam kaitannya dengan hubungan auditor-klien) terhadap kualitas audit. Mereka 
mengukur kualitas audit dengan dua pendekatan, yaitu kecenderungan untuk 
menerbitkan opini going concern dan tingkat kebijaksanaa akrual. Berbeda dengan 
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kesimpulan yang dikemukakan oleh Al-Thuneibat et al. (2011), Jakson et al. (2008) 
menemukan bahwa kualitas audit akan meningkat terkait dengan lamanya 
hubungan auditor-klien, ketika diproksikan dengan kecenderungan menerbitkan 
opini going concern, dan tidak berpengaruh ketika diproksikan dengan tingkat 
kebijaksanaan akrual. Berdasarkan temuan tersebut mereka menyimpulkan 
bahwa rotasi KAP tidak akan meningkatkan kualitas audit dan berpendapat bahwa 
rotasi KAP yang dilakukan oleh perusahaan klien hanya akan memunculkan biaya-
biaya yang tidak penting, baik bagi auditor akuntan maupun bagi perusahaan 
dengan manfaat minimal. Jackson et al. (2008) mendukung teori bahwa semakin 
panjang hubungan auditor dan klien, maka akan tercipta audit yang lebih 
berkualitas. 
Selain masa penugasan audit, faktor lain yang mempengaruhi kualitas 
audit adalah Ukuran Kantor Akuntan Publik dan Reputasi Kantor Akuntan Publik. 
Efraim (2010) menyatakan bahwa KAP bereputasi menjelaskan adanya sikap 
independensi auditor dalam melaksanakan tugas audit. KAP besar identik dengan 
KAP bereputasi tinggi dalam hal ini menunjukkan kemampuan auditor untuk 
bersikap independen dalam melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP 
menjadi kurang bergantung secara ekonomi kepada klien. Klien juga kurang dapat 
mempengaruhi opini auditor. Penyebab dari hal tersebut adalah kelebihan yang 
dimiliki oleh KAP besar yaitu besarnya jumlah dan ragam klien yang ditangani 
KAP, adanya afiliasi internasional, dan banyaknya jumlah staf audit dalam suatu 
KAP. Choi et al. (2010) menyatakan ukuran KAP yang lebih besar menghasilkan 
kualitas yang lebih baik dibandingkan KAP yang berukuran kecil. 
Berbeda dengan penelitian lain, Nuratama (2011) menemukan bahwa 
tenure berpengaruh positif terhadap kualitas audit yang berarti bahwa semakin 
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lama KAP mengadakan perikatan audit kepada kliennya menyebabkan kualitas 
auditnya menjadi semakin baik, sementara reputasi KAP negatif terhadap kualitas 
audit. Menurut Nuratama (2011) hal ini mungkin disebabkan karena berafiliasi 
dengan KAP besar adalah lebih bertujuan untuk menarik klien. 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya peneliti 
tertarik untuk meneliti kembali hasil dari beberapa penelitian sebelumnya yang 
meneliti mengenai pengaruh audit tenure, ukuran KAP, dan reputasi KAP terhadap 
kualitas audit: studi empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
dengan tahun penelitian yang berbeda dan menambahkan variabel ukuran 
perusahaan dan leverage sebagai variabel kontrol karena peneliti menemukan 
adanya ketidak konsistenan hasil penelitian mengenai pengaruh audit tenure 
terhadap kualitas audit. 
Ketidak konsistenan yang terjadi pada hasil penelitian sebelumnya antara 
lain yang dilakukan oleh Nadia (2015), Uliartha (2013), Nuratama (2011), Efraim 
(2010) dan Jackson et al. (2008) menemukan bahwa audit tenure berpengaruh 
positif terhadap kualitas audit sedangkan Kroon (2013) dan Al-Thuneibat et al. 
(2011) menemukan bahwa audit tenure yang panjang berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit, Wibowo dan Rossieta (2009) menemukan bahwa audit 
tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit menyebabkan isu ini menjadi 
topik yang penting untuk diteliti.  
Ukuran perusahaan merupakan fungsi dari efektivitas dan efisiensi 
pelaporan keuangan karena semakin besar suatu perusahaan maka perusahaan 
akan melaporkan hasil laporan keuangan yang telah diaudit semakin cepat karena 
perusahaan memiliki banyak sumber informasi dan memiliki sistem pengendalian 
internal perusahaan yang baik sehingga dapat mengurangi tingkat kesalahan 
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dalam penyusunan laporan keuangan yang memudahkan auditor dalam 
melakukan audit laporan keuangan. Dalam penelitian ini untuk menilai ukuran 
perusahaan menggunakan logaritma normal total aset (LnTA). 
Leverage menggambarkan proporsi antara kewajiban yang dimiliki dan 
total aset yang dimiliki perusahaan. Rasio leverage menggambarkan hubungan 
antara hutang perusahaan terhadap modal maupun aset. Rasio leverage 
merupakan tingkat penggunaan hutang sebagai sumber pembiayaan perusahaan. 
Rasio ini menekankan pada peran penting pendanaan hutang bagi perusahaan 
dengan menunjukkan persentase aset perusahaan yang didukung oleh 
pendanaan hutang. 
Leverage yang negatif terjadi apabila keuntungan dari penggunaan dana 
tersebut tidak cukup besar untuk menutupi biaya dana tersebut. Jika pada saat itu 
perusahaan memiliki rasio leverage yang tinggi, akan dapat mengancam 
kepercayaan pihak eksternal terhadap perusahaan. Menurut Januarti (2009), 
ketika jumlah hutang perusahaan sudah sangat besar, maka aliran kas 
perusahaan banyak dialokasikan untuk menutupi hutangnya, sehingga dapat 
mengganggu kelangsungan operasi perusahaan apabila hutang ini tidak mampu 
dilunasi. Dengan dimikian penggunaan ukuran perusahaan dan leverage sebagai 
variabel kontrol dalam penelitian ini diharapkan dapat mempengaruhi hubungan 
antara audit tenure dengan kualitas audit. 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan di atas, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah audit tenure mempengaruhi kualitas audit pada perusahaan 
manufaktur di Indonesia ? 
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2. Apakah ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) mempengaruhi kualitas audit 
pada perusahaan manufaktur di Indonesia ? 
3. Apakah reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) mempengaruhi kualitas 
audit pada perusahaan manufaktur di Indonesia ? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah dijelaskan, maka peneliti 
melakukan penelitian ini dengan tujuan adalah sebagai berikut. 
1. Menganalisis dan memberikan bukti empiris pengaruh audit tenure 
terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur di Indonesia. 
2. Menganalisis dan memberikan bukti empiris pengaruh ukuran KAP 
terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur di Indonesia. 
3. Menganalisis dan memberikan bukti empiris pengaruh reputasi KAP 
terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur di Indonesia. 
1.4 Kegunaan Penelitian 
Berdasarkan tujuan penelitian di atas, penelitian ini dapat memberikan 
manfaat sebagai berikut. 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
Penelitian ini dapat bermanfaat dalam menambah dan memberikan 
kontribusi bagi pengembangan ilmu pengetahuan yang berkaitan dengan 
audit tenure, ukuran KAP, dan reputasi KAP terhadap kualitas audit. 
1.4.2 Kegunaan Praktis 
a) Bagi kantor akuntan publik, penelitian ini dapat memberikan 
informasi mengenai hubungan antara tenure dengan kualitas audit 
agar auditor dapat selalu mempertahankan independensinya. 
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Penelitian ini juga dapat memberikan tambahan informasi 
mengenai peran ukuran KAP dan reputasi KAP dalam 
menghasilkan audit yang berkualitas. 
b) Bagi regulator, penelitian ini dapat memberikan tambahan referensi 
mengenai hubungan antara tenure dengan kualitas audit sebagai 
bahan pertimbangan untuk menetapkan regulasi di masa yang akan 
datang. 
1.5 Sistematika Penulisan 
 Dalam penelitian ini, sistematika pembahasan terdiri atas lima bab, 
masing-masing uraian yang secara garis besar dapat diterangkan sebagai berikut. 
BAB I  : PENDAHULUAN 
Bab ini akan diuraikan tentang latar belakang masalah, rumusan 
masalah, tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan sistematika 
penulisan. 
BAB II  : TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini menjelaskan mengenai berbagai teori dan literatur yang 
berhubungan dengan masalah yang diteliti, menguraikan secara 
ringkas penelitian terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis 
penelitian. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini menguraikan penjelasan mengenai rancangan penelitian, 
tempat dan waktu penelitian, populasi dan sampel, jenis dan 
sumber data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian dan 
definisi operasional, instrumen penelitian dan teknik analisis. 
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BAB IV : HASIL PENELITIAN 
 Bab ini akan menjelaskan mengenai metode penelitian yang 
memuat gambaran umum lokasi penelitian, analisis deskriptif, dan 
hasil pengelolaan data dalam penelitian. 
BAB V : PENUTUP 
 Bab ini akan menjelaskan mengenai kesimpulan penelitian, saran, 
dan keterbatasan dalam penelitian. 
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BAB II 
  TINJAUAN PUSTAKA 
2.1 Landasan Teori 
 Landasan teori merupakan teori-teori yang digunakan untuk mendukung 
dan menjelaskan variabel-variabel penelitian yang dapat berfungsi sebagai dasar 
untuk memberikan jawaban sementara terhadap rumusan masalah yang diajukan 
serta membantu dalam penyusunan instrumen penelitian. 
2.1.1 Teori Atribusi (Attribution Theory) 
 Konsep yang mendasari tentang ketepatan dalam pemberian opini audit 
merujuk kepada teori akuntansi keperilakuan, yaitu teori atribusi. Teori atribusi 
merupakan teori yang menjelaskan tentang perilaku seseorang. Teori ini 
dikembangkan oleh Fritz Heider pada tahun 1958. Teori atribusi ini mengacu pada 
bagaimana seseorang menjelaksan penyebab perilaku pada orang lain atau diri 
sendiri. Fritz Heider mengatakan bahwa perilaku seseorang dapat disebabkan 
oleh dua faktor, yaitu kekuatan internal dan kekuatan eksternal. Perilaku yang 
disebabkan oleh kekuatan yang bersifat internal tersebut diyakini berasal dari 
dalam pribadi individu itu sendiri. Contoh dari kekuatan internal tersebut adalah 
kemampuan, pengetahuan, dan usaha. Sedangkan perilaku yang berasal dari 
kekuatan eksternal tersebut merupakan hasil dari tekanan pada situasi atau 
keadaann tertentu yang memaksa seseorang melakukan perbuatan tertentu. 
Contoh dari kekuatan eksternal ini dapat berupa kesempatan dan lingkungan 
(Lubis, 2010). 
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 Dalam menentukan apakah penyebab perilaku secara internal atau 
eksternal pada teori atribusi, Lubis (2010) dalam buku akuntansi keperilakuan 
terdapat tiga peran perilaku sebagai berikut. 
a. Perbedaan (Distinctiveness) 
Perbedaan (distincteveness) mengacu pada apakah seseorang individu 
akan bertindak sama dalam berbagai keadaan. 
b. Konsensus (Consensus) 
Konsensus (consensus) mempertimbangkan bagaimana perilaku seorang 
individu dibandingkan dengan individu lain pada situasi yang sama. Apabila 
setiap orang dihadapkan pada situasi yang sama dan menanggapi situasi 
tersebut dengan cara yang sama, maka dapat disimpulkan bahwa perilaku 
tersebut menunjukkan konsensus. 
c. Konsistensi (Consistency) 
Konsistensi (consistency) merupakan suatu tindakan yang diulangi 
sepanjang waktu. 
Sesuai dengan penjelasan teori atribusi di atas, pengaruh mengenai 
perilaku seseorang inilah yang diyakini dapat membuat seseorang inilah yang 
diyakini dapat membuat seorang auditor dapat berlaku secara independen atau 
tidak dalam memberikan opini audit pada suatu perusahaan. Kecenderungan 
pemberian opini audit pada perusahaan dapat dipengaruhi oleh kekuatan internal 
dari auditor itu sendiri, misalnya pengetahuan akan situasi dan kondisi yang terjadi 
pada usatu perusahaan yang dapat menyebabkan auditor memberikan opini 
tertentu mengenai kewajaran pada laporan keuangan perusahaan. Selain itu, 
pengalaman yang telah dimiliki oleh auditor dalam pemberian opini audit suatu 
perusahaan apakah cenderung akan sama atau berbeda akibat adanya pengaruh 
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dari kekuatan eksternal yang berupa tekanan atau desakan dari pihak-pihak yang 
memiliki kepentingan terhadap perusahaan tersebut. 
2.1.2 Independensi 
 Kualitas audit yang baik dihasilkan dari auditor yang independensinya baik. 
Independensi berarti sikap mental yang bebas pengaruh dari pihak luar, tidak 
dikendalikan dan tidak tergantung pada pihak lain. Independensi juga berarti 
adanya kejujuran dalam diri auditor dalam mempertimbangkan fakta dan adanya 
pertimbangan yang objektif dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya 
(Muyadi, 2002). 
 Sikap independen harus meliputi independen dalam fakta maupun 
penampilan, integritas dan objektivitas. Artinya dalam menjalankan tugasnya, KAP 
atau anggota KAP yang melakukan audit harus mempertahankan sikap integritas 
dan objektivitas, bebas dari berbagai benturan kepentingan (conflict of interest) 
dan tidak memperbolehkan salah saji material (material misstatement) yang 
diketahuinya atau mengalihkan (mensubordinasikan) perkembangan kepada 
pihak lain. 
 Auditor dituntut untuk senantiasa mempertahankan sikap mental dan 
independen didalam melakukan proses audit. Seorang auditor harus mampu pula 
bersikap profesional. Menurut Ikatan Akuntansi Publik Indonesia (IAPI) arti 
akuntan publik yang profesional adalah akuntan publik yang menjunjung tinggi 
integritas, objektivitas dan independensi. Terjaminnya independensi dengan 
sendirinya juga menciptakan kualitas audit yang lebih baik pula. 
2.1.3 Kualitas Audit 
 Istilah kualitas audit dapat memiliki makna yang berbeda tergantung dari 
sudut pandang penerima atau pemberi jasa audit. Entitas pemilik maupun pihak 
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pengguna laporan keuangan berpendapat bahwa kualitas audit terjadi jika auditor 
dapat memberikan jaminan bahwa tidak ada salah saji material atau kecurangan 
(fraud) dalam laporan keuangan auditan. Sedangkan para auditor memandang 
kualitas audit terjadi apabila mereka bekerja sesuai standar profesional yang ada, 
dapat menilai risiko bisnis audit dengan tujuan untuk meminimalisasi risiko litigasi 
dan menghindari kejatuhan reputasi auditor (Harom, 2012). 
 De Angelo (1981a) dalam Al-Thuneibat et al. (2011) mendefinisikan 
kualitas audit sebagai sebuah kemungkinan bahwa auditor akan mendeteksi dan 
melaporkan salah saji material. Proses pelaporan yang dilakukan auditor 
tergantung kepada independensi auditor untuk mengungkapkan pelanggaran 
tersebut. 
 Kualitas audit terdiri atas kualitas sebenarnya (actual) dan dirasakan 
(perceived). Actual quality adalah tingkat dimana risiko dari pelaporan salah saji 
material dalam rekening keuangan berkurang, sementara perceived quality adalah 
seberapa efektif pengguna laporan keuangan percaya bahwa auditor telah 
mengurangi salah saji material. Perceived audit quality yang lebih tinggi dapat 
membantu mempromosikan investasi kepada klien yang diaudit (Taylor, 2005 
dalam Jackson et al., 2008). 
2.1.4 Audit Tenure 
 Tenure adalah masa perikatan audit antara KAP dan klien terkait jasa audit 
yang telah disepakati sebelumnya. Tenure biasanya dikaitkan dengan 
pengaruhnya terhadap independensi auditor. Hubungan yang panjang antara KAP 
dan klien berpotensi untuk menimbulkan kedekatan antara mereka, hal tersebut 
dapat menghalangi independensi auditor dan mengurangi kualitas audit (Al-
Thuneibat et al., 2011). Namun, Jackson et al. (2008) memiliki pandangan yang 
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berbeda dari hasil penelitian yang dilakukan Al-Thuneibat et al. (2011). Mereka 
menyimpulkan bahwa kualitas audit akan meningkat dengan adanya hubungan 
antara auditor dan klien. 
 Investigasi yang dilakukan oleh American Institute of Certified Accountants 
(AICPA) dalam Al-Thuneibat et al., 2011, ditemukan bahwa kegagalan audit tiga 
kali lebih mungkin pada dua tahun pertama dari ikatan yang dibuat dibandingkan 
dengan tahun-tahun berikutnya. Penelitian tersebut melakukan survei terhadap 
406 kasus kegagalan audit. Dua penelitian yang memeriksa gugatan yang 
melibatkan auditor (St Pierre dan Andersen, 1984; Stice, 1991 dalam Al-Thuneibat 
et al., 2011) menemukan bahwa kegagalan audit lebih umum terjadi pada tiga 
tahun atau kurang dalam hubungan auditor-klien. Auditor dengan perikatan yang 
panjang, dibandingkan dengan auditor dengan perikatan yang pendek, lebih 
mungkin untuk mengeluarkan opini going concern untuk klien yang kemudian 
menyatakan kebangkrutan (Geiger dan Raghunandan, 2001 dalam Al-Thuneibat 
et al., 2011). 
2.1.5 Ukuran KAP  
 Hasil penelitian menunjukkan ukuran KAP mempengaruhi kualitas audit. 
De Angelo (1981) menunjukkan semakin besar ukuran kantor akuntan publik, 
semakin baik kualitas audit yang akan dihasilkan. Oleh karena itu, kantor akuntan 
publik yang memiliki afiliasi internasional seperti big four yang memiliki ukuran 
yang besar dianggap memiliki kualitas audit yang baik. Choi et al. (2010) dalam 
penelitiannya menyimpulkan bahwa ukuran KAP yang lebih besar akan 
menghasilkan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan ukuran KAP 
yang lebih kecil. 
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 Ukuran KAP menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap independen 
dan melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP besar (big four) kurang 
tergantung secara ekonomi kepada klien. KAP besar (big four & non big four) juga 
cenderung tidak berkompromi terhadap kualitas audit, sehingga dapat 
memberikan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP kecil seperti 
KAP lokal maupun nasional. 
Ukuran KAP dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan kelompok 
KAP lokal, nasional dan KAP yang berafiliasi dengan KAP big four dan non big 
four. Empat KAP lokal yang berafiliasi dengan The Big Four Auditors yaitu sebagai 
berikut. 
1) KAP Purwantono, Sarwoko, Sandjaja berafiliasi dengan Ernst & Young, 
2) KAP Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi dengan Deloitte Touche 
Tohmatsu, 
3) KAP Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan KPMG, 
4) KAP Tanudireja Wibisana & Rekan berafiliasi dengan Pricewaterhouse-
Coopers. 
2.1.6 Reputasi KAP 
 De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai sebuah 
kemungkinan bahwa auditor akan mendeteksi dan melaporkan salah saji material 
atau dapat mendeteksi kecurangan (fraud) dalam laporan keuangan auditee. De 
Angelo (1981) juga mengatakan bahwa peningkatan kualitas audit akan 
mempertinggi skala Kantor Akuntan Publik (KAP) yang akan berpengaruh pada 
klien dalam memilih KAP. 
 Craswell et al. (1995) dalam Fanny dan Saputra (2005) menyatakan bahwa 
klien biasanya mempersepsikan auditor yang berasal dari kantor akuntan publik 
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besar dan memiliki afiliasi dengan kantor akuntan publik internasional memiliki 
karakteristik yang dapat dikaitkan dengan kualitas, seperti pelatihan, pengakuan 
internasional, serta adanya peer review. Peer review dilakukan oleh KAP lain 
terhadap kepatuhan KAP tersebut terhadap sistem pengendalian kualitas. 
Tujuannya adalah untuk menentukan dan melaporkan apakah KAP yang di review 
telah memiliki kebijakan dan prosedur yang memadai dalam pengendalian kualitas 
yang meliputi 5 hal dibawah ini. 
1. Independensi, integritas, dan objektivitas. 
2. Personil manajemen. 
3. Penerimaan dan kelanjutan dari klien dan penugasan. 
4. Kinerja penugasan. 
5. Pengawasan. 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan Nadia (2015) mengambil objek perusahaan-
perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2008-2012. Nadia meneliti mengenai 
pengaruh tenur KAP, reputasi KAP dan Rotasi KAP terhadap kualitas audit. Proksi 
yang digunakan untuk menilai kualitas audit adalah discretionary accrual. 
Kesimpulan yang didapat adalah tenur KAP, reputasi KAP dan rotasi KAP 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap discretionary accrual. 
Penelitian yang dilakukan Kroon (2013) menggunakan data penelitian di 
Amerika Serikat periode waktu 2004-2011 yang diambil dari Compustat dan Audit 
Analytics. Kroon meneliti hubungan antara tenure dan kualitas audit. Proksi yang 
digunakan untuk menilai kualitas audit adalah nilai absolut akrual diskresioner. 
Kesimpulan yang didapat adalah tenure berpengaruh negatif terhadap kualitas 
audit. Kualitas audit semakin menurun seiring bertambahnya jumlah tahun tenure. 
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Penelitian yang dilakukan Uliartha (2013) mengambil objek perusahaan-
perusahaan yang terdaftar di BEI tahun 2007-2011. Uliartha meneliti mengenai 
pengaruh masa penugasan dan ukuran kantor akuntan publik pada kualitas audit. 
Proksi yang digunakan untuk menilai kualitas audit, yaitu menggunakan earnings 
surprise benchmark (modification). Kesimpulan yang didapat adalah masa 
penugasan dan ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Penelitian yang dilakukan Al-Thuneibat et al. (2011) mengambil objek 
perusahaan-perusahaan yang listing di Amman Stock Exchange pada periode 
2002-2006. Mereka menganalisis hubungan antara lamanya tenure dengan 
kualitas audit serta pengaruh ukuran KAP terhadap hubungan tersebut. Audit 
tenure diukur dengan menggunakan pendekatan akrual diskresioner. Ukuran KAP 
diukur dengan menghitung nilai pasar saham. Hasil dari penelitian mereka adalah 
bahwa audit tenure mempengaruhi kualitas audit secara negatif. 
Nuratama (2011) meneliti tentang pengaruh tenure dan reputasi kantor 
akuntan publik pada kualitas audit dengan komite audit sebagai variabel moderasi. 
Proksi yang digunakan untuk menilai kualitas audit adalah akrual lancar. 
Kesimpulan dari penelitian ini adalah bahwa tenure berpengaruh positif pada 
kualitas audit sedangkan reputasi kantor akuntan publik berpengaruh negatif 
terhadap kualitas audit. 
Efraim (2010) meneliti tentang pengaruh tenure kantor akuntan publik 
(KAP) dan reputasi KAP terhadap kualitas audit: kasus rotasi wajib auditor di 
Indonesia. Dalam penelitian ini diuji mengenai apakah tenure KAP dan reputasi 
KAP mempengaruhi kualitas audit. Dengan menggunakan analisis regresi 
multivariate dan mengukur variable kualitas audit dengan proksi akrual lancar, 
penelitian ini memberikan hasil bahwa variabel tenure berpengaruh negatif 
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terhadap akrual lancar sedangkan variable reputasi KAP berpengaruh positif 
terhadap akrual lancar. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tenure yang 
panjang meningkatkan kualitas audit. 
Choi et al. (2010) meneliti hubungan antara Ukuran Kantor Audit, Kualitas 
Audit dan Audit Pricing dengan menggunakan sampel perusahaan audit di 
Amerika pada periode 2000-2005. Kualitas audit diukur dengan abnormal accruals 
dan ukuran kantor audit diukur dengan dua cara: jumlah klien disetiap perusahaan 
dan total fees audit yang didapat. Kesimpulan dari penelitian mereka adalah 
ukuran kantor audit memiliki hubungan yang signifikan dan positif baik dengan 
kualitas audit maupun dengan fees audit. 
Wibowo dan Rossieta (2009) meneliti pengaruh tenure, ukuran KAP dan 
regulasi audit terhadap kualitas audit. Menggunakan alat statistik regresi binary 
logit multivariate sebagai alat uji, penelitian mereka memberikan hasil bahwa 
ukuran KAP dan regulasi berpengaruh positif terhadap kualitas audit, sedangkan 
tenure tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Jackson et al. (2008) meneliti tentang pengaruh dari kewajiban yang dibuat 
untuk melakukan rotasi KAP terhadap kualitas audit. Variabel audit tenure 
ditambahkan karena untuk menghindari terciptanya kedekatan antara auditor dan 
klien. Jackson et al. (2008) mengukur kualitas audit dengan dua pendekatan, 
kecenderungan untuk menerbitkan going concern dan tingkat kebijaksanaan 
akrual. Objek penelitian mereka adalah praktek auditor switching yang dilakukan 
perusahaan-perusahaan di Australia pada periode 1995-2003. Kesimpulan yang 
didapat adalah kualitas audit akan meningkat seiring semakin panjangnya tenure, 
yaitu ketika diproksikan dengan kecenderungan untuk menerbitkan opini going 
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concern dan tidak berpengaruh ketika diproksikan dengan tingkat kebijaksanaan 
akrual. 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
No Peneliti Tahun Variabel Alat Analisis Hasil Penelitian 
1. Nurul Fitria 
Nadia 
2015 Variabel 
Independen: 
Tenur KAP 
Reputasi KAP 
Rotasi KAP 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
Regresi 
Linear 
Berganda 
Tenur KAP, 
Reputasi KAP 
dan Rotasi KAP 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
discretionary 
accrual 
2. Mark 
Kroon 
2013 Variabel 
Independen: 
Audit Firm 
Tenure. 
 
Variabel 
Dependen: 
Audit Quality 
Regresi Tenure 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kualitas audit 
3. Agnes 
Jesica 
Uliartha 
2013 Variabel 
Independen: 
Masa 
penugasan dan 
Ukuran KAP 
 
Varibel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
 
Regresi 
logistik 
Masa 
penugasan dan 
ukuran KAP 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit 
4. Al-
Thuneibat, 
Ibrahim Al 
Issa dan 
Ata Baker. 
2011 Variabel 
Independen: 
Audit Tenure 
dan Ukuran 
KAP 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
Regresi Audit tenure 
mempengaruhi 
kualitas audit 
secara negatif 
dan ukuran KAP 
tidak memiliki 
dampak yang 
signifikan 
terhadap 
kualitas audit 
5. I Putu 
Nuratama  
2011 Variabel 
Independen: 
Tenure dan 
Reputasi KAP 
Regresi Tenure 
berpengaruh 
positif pada 
kualitas audit. 
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Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
 
Variabel 
Moderasi: 
Komite Audit 
 
Reputasi KAP 
berpengaruh 
negatif terhadap 
kualitas audit. 
6. Efraim 
Ferdinan 
Giri 
2010 Variabel 
Independen: 
Tenure dan 
Reputasi 
Auditor 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
Regresi 
multivariate 
Tenure 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
kualitas audit 
 
Reputasi 
berpengaruh 
signifikan dan 
negatif terhadap 
kualitas audit 
7. Jong-Hag 
Choi, 
Changsong 
Kim, 
Jeong-Bon 
Kim dan 
Yoonseok 
Zang 
2010 Variabel 
Independen: 
Ukuran Kantor 
Audit (KAP) 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
dan Audit 
Pricing (fees 
Audit) 
Regresi Ukuran kantor 
audit memiliki 
hubungan yang 
signifikan dan 
positif baik 
terhadap 
kualitas audit 
dan fees audit 
8. Arie 
Wibowo 
dan Hilda 
Rossieta 
2009 Variabel 
Independen: 
Tenure, Ukuran 
KAP dan 
Regulasi 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
Regresi 
binary logit 
multivariate 
Tenure tidak 
berpengaruh 
terhadap 
kualitas audit 
 
Ukuran KAP 
secara 
signifikan 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit 
 
Regulasi 
berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas audit 
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9. Andrew B, 
Jackson, 
Michael 
Moldrich 
dan Peter 
Roebuck 
2008 Variabel 
Independen: 
Rotasi Akuntan 
Publik 
 
Variabel 
Dependen: 
Kualitas Audit 
Regresi Kualitas audit 
akan meningkat 
seiring adanya 
hubungan 
antara auditor-
klien jika 
menggunakan 
proksi 
kemungkinan 
penerbitan opini 
going concern 
Sumber: Data diolah 
2.3 Kerangka Pemikiran 
 De Angelo (1981) mendefinisikan kualitas audit sebagai probabilitas 
dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya suatu 
pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. Kualitas audit merupakan salah 
satu komponen penting dalam pelaporan keuangan. Hal tersebut terlihat dari 
manfaat yang diperoleh pemakai informasi risiko dalam mempertimbangkan 
pengambilan keputusan. 
 Kerangka pemikiran teoretis dalam penelitian ini menggambarkan secara 
garis besar suatu rangkaian pemikiran yang didasarkan pada tinjauan pustaka dan 
penelitian terdahulu yang memiliki keterkaitan dengan kualitas audit, penelitian ini 
menguji faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kualitas audit. Faktor-faktor yang 
diuji adalah audit tenure, ukuran KAP dan reputasi KAP. 
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Berdasarkan penjelasan di atas, maka kerangka pemikiran dapat dilihat pada 
Gambar 2.1 berikut ini. 
Variabel Independen     Variabel Dependen  
 
      
 H1   
   H2 
     H3 
 
       
 
Variabel Kontrol 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
 
2.4 Hipotesis Penelitian 
2.4.1 Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 
Audit tenure merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi kualitas 
audit. Semakin lama auditor bekerja sama dengan klien tertentu, maka auditor 
tersebut akan memiliki pengetahuan dan pengalaman untuk merancang prosedur 
audit yang baik dan benar, sehingga hasil auditan laporan keuangan klien akan 
lebih berkualitas. Semakin lama perikatan antara auditor dengan klien, maka 
semakin meningkat tingkat familiaritas auditor terhadap kondisi perusahaan klien, 
Audit Tenure 
Ukuran KAP 
Reputasi KAP 
Leverage 
Ukuran Perusahaan 
Klien 
Kualitas Audit 
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hal ini dapat mengurangi asimetri informasi antara agen dan principal sehingga 
kualitas audit dapat meningkat. 
Jackson et al. (2008) menyatakan bahwa Audit tenure yang panjang dapat 
meningkatkan pengetahuan auditor terhadap perusahaan klien sehingga kualitas 
audit meningkat. Hal ini menunjukkan adanya pemahaman yang lebih mendalam 
dan lengkap atas kegiatan operasional perusahaan bagi auditor, seiring dengan 
pemenuhan kontrak penugasan dan peningkatan jumlah tahun perikatan audit 
dengan perusahaan.  
Pada penelitian yang dilakukan Nuratama (2011) yang membuktikan bahwa 
variabel audit tenure berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit. 
Sama halnya dengan penelitian yang dilakukan Uliartha (2013) bahwa variabel 
audit tenure berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit. 
 Pendapat-pendapat yang muncul menimbulkan pertanyaan empiris 
tentang keterkaitan audit tenure dengan kualitas audit sehingga hipotesis yang 
diajukan adalah sebagai berikut. 
 H1 : Audit tenure berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
2.4.2 Pengaruh  Ukuran KAP terhadap Kualitas Audit 
 Choi et al. (2010) memiliki dua perspektif terkait bagaimana faktor ukuran 
KAP dapat mempengaruhi kualitas audit. Perspektif  pertama disebut perspektif 
ketergantungan ekonomis (economic dependence perspective). KAP kecil 
cenderung berkompromi terhadap kualitas audit karena ketergantungan ekonomis 
terhadap klien tertentu. Kehilangan reputasi akibat kegagalan audit memiliki 
pengaruh lebih besar bagi KAP besar dibandingkan KAP yang lebih kecil. KAP 
besar kurang merespon tekanan klien untuk memperlancar pelaporan 
dibandingkan KAP kecil dan cenderung tidak mau berkompromi atas kualitas audit, 
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sehingga KAP besar mampu memberi kualitas audit yang lebih baik dibandingkan 
dengan KAP yang lebih kecil. Pada kasus seperti ini, ditemukan hubungan positif 
antara ukuran KAP dan kualitas audit. 
 Perspektif kedua disebut perspektif keseragaman kualitas (uniform quality 
perspective). Perspektif ini berpendapat bahwa KAP besar seperti big four punya 
tanggung jawab untuk menyediakan jasa audit dengan kualitas yang sama 
diantara kantor-kantor lokal (afiliasi) dengan ukuran yang berbeda dan berlokasi 
di berbagai macam wilayah dan negara. Auditor besar cenderung menggunakan 
standarisasi dalam teknik dan prosedur audit yang dilakukan (misalnya prosedur 
komputerisasi) dibandingkan dengan KAP kecil. Ini kemudian memfasilitasi 
pembagian dan transfer pengetahuan diantara kantor-kantor lokal yang dimiliki 
KAP besar sehingga mampu menciptakan kualitas audit yang seragam baik pada 
pusat maupun cabang. Dalam hal ini, dapat diargumentasikan bahwa yang 
menjadi masalah utama adalah ukuran dari KAP tingkat nasional (pusat), bukan 
ukuran dari KAP lokal (afiliasi). Dengan demikian ukuran KAP tidak memiliki 
hubungan dengan kualitas audit (Choi et al., 2010). 
 Berdasarkan dua perbedaan perspektif atas pengaruh ukuran KAP 
terhadap kualitas audit, muncul pertanyaan empiris tentang keterkaitan antara 
ukuran KAP dengan kualitas audit sehingga hipotesis yang diajukan adalah 
sebagai berikut. 
H2 : Ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
2.4.3 Pengaruh Reputasi KAP terhadap Kualitas Audit 
 Efraim (2010) menyatakan KAP besar identik dengan KAP bereputasi 
tinggi. Ukuran KAP juga menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap 
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independen dan melaksanakan audit secara profesional, sebab KAP menjadi 
kurang tergantung secara ekonomi kepada klien. Klien juga kurang dapat 
mempengaruhi opini auditor. 
 Wibowo dan Rossieta (2009) menyebutkan dibandingkan dengan KAP 
kecil, KAP besar mempunyai kemampuan yang lebih baik dalam melakukan audit, 
sehingga mampu menghasilkan kualitas audit yang lebih tinggi. Hal tersebut 
karena KAP besar dengan reputasi yang baik mempunyai kelebihan yaitu (i) 
besarnya jumlah dan ragam klien yang ditangani KAP; (ii) banyaknya ragam jasa 
yang ditawarkan; (iii) luasnya cakupan geografis, termasuk adanya afiliasi 
internasional; dan (iv) banyaknya jumlah staf audit dalam suatu KAP. 
 Berdasarkan argumen atas pengaruh reputasi KAP terhadap kualitas audit 
sehingga hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut. 
H3 : Reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Penelitian ini menggunakan jenis data kuantitatif berupa data sekunder 
yang diperoleh dengan mengakses website www.idx.co.id dan Indonesian Capital 
Market Directory (ICMD). Terdapat tiga jenis variabel dalam penelitian ini: variabel 
independen, variabel dependen dan variabel kontrol. Variabel dependen adalah 
adalah variabel yang dijelaskan atau yang dipengaruhi oleh variabel bebas. 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit sedangkan variabel 
kontrol adalah variabel yang membuat konstan hubungan antara variabel 
independen terhadap variabel dependen sehingga variabel dependen tidak 
dipengaruhi oleh faktor luar yang tidak diteliti. Kualitas audit sebagai variabel 
dependen dan variabel independen yaitu audit tenure, ukuran KAP, dan reputasi 
KAP serta ukuran perusahaan klien dan leverage sebagai variabel kontrol dalam 
penelitian ini. 
 Pengujian mengenai pengaruh audit tenure, ukuran KAP dan reputasi KAP 
terhadap kualitas audit dilakukan dengan menggunakan analisis regresi. Hasil 
pengujian kemudian dijadikan dasar dalam membuat kesimpulan. Kesimpulan 
juga disusun sesuai dengan masalah penelitian dan hipotesis yang diajukan.  
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Tahapan-tahapan tersebut dapat disajikan dalam bentuk rancangan penelitian 
seperti pada Gambar 3.1 berikut ini: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.1 Rancangan Penelitian 
3.2 Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui Indonesian 
Capital Market Directory (ICMD). Selain melalui ICMD penelitian ini juga dilakukan 
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dengan mengakses langsung ke situs Bursa Efek Indonesia yakni www.idx.co.id, 
sedangkan objek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 
2010-2015. 
3.3 Penentuan Sumber Data 
3.3.1 Jenis data menurut sifatnya 
 Berdasarkan sifat data, penelitian ini menggunakan data sebagai berikut. 
1) Data kuantitatif adalah data dalam bentuk angka, dapat dinyatakan dan 
dapat diukur dengan satuan hitung. Data kuantitatif pada penelitian ini 
adalah laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
periode 2010-2015. 
2) Data kualitatif adalah data yang dinyatakan dalam bentuk kata, kalimat, 
skema, atau gambar. Data kualitatif pada penelitian ini adalah data 
mengenai lamanya perikatan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI periode 2010-2015. 
3.3.2 Jenis data menurut sumber data 
Penelitian ini menggunakan data sekunder, Data sekunder yang dipakai 
dalam penelitian ini diperoleh dari Indonesian Capital Market Directory (ICMD), 
dan laporan tahunan yang diterbitkan oleh perusahaan serta profil perusahaan 
tercatat yang diperoleh dari situs www.idx.co.id. 
3.4 Populasi dan Sampel 
Populasi dan sampel dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2010-2015.  
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Peneliti menggunakan perusahaan-perusahaan manufaktur karena alasan 
sebagai berikut. 
1) Mayoritas perusahaan-perusahaan go public di BEI adalah merupakan 
jenis perusahaan manufaktur. 
2) Peneliti ingin meminimalisasi bias akibat perbedaan jenis industri. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode nonprobability sampling 
yang dalam hal ini adalah metode purposive sampling. Adapun kriteria 
pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1) Merupakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2010-2015. 
2) Perusahaan dalam industri manufaktur tersebut terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) dan mempublikasikan dengan lengkap laporan keuangan 
dan laporan audit selama 6 tahun dari tahun 2010 hingga 2015 serta 
adanya akses untuk mengunduh laporan keuangan dan annual report 
perusahaan publik dan laporan keuangan tersebut adalah laporan 
keuangan yang telah di audit oleh kantor akuntan publik yang independen. 
3) Selama periode penelitian (2010-2015), perusahaan (auditee) tidak 
mengalami delisting di BEI. 
Berdasarkan metode ini, diperoleh sampel yang memenuhi kriteria seperti 
yang telah disebutkan dengan rincian sebagai berikut. 
Tabel 3.1 
Tabel Kriteria Pemilihan Sampel 
 Keterangan  Jumlah sampel  
Pengamatan 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2010-2015 
143 
Perusahaan dengan data yang tidak 
lengkap dan perusahaan yang tidak 
dapat diakses  
(119) 
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Perusahaan yang delisting dalam 
kurun waktu penelitian 
(5) 
Jumlah Perusahaan Sampel 19 
Tahun Pengamatan (tahun) 6 
Total sampel penelitian 114 
 
3.5 Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 
metode observasi non partisipan. Dalam metode ini pengumpulan data dilakukan 
dengan observasi/pengamatan dimana peneliti tidak terlibat langsung dengan 
aktivitas objek yang diteliti. Semua data yang dibutuhkan untuk pengujian model 
penelitian diperoleh melalui pengumpulan data sekunder berupa laporan 
keuangan tahunan yang telah diaudit. Laporan tahunan yang telah diaudit ini 
diperoleh dari sumber yakni situs BEI (www.idx.co.id) dan Indonesian Capital 
Market Directory (ICMD). 
3.6 Definisi Operasional dan Identifikasi Variabel 
Penelitian ini menguji pengaruh tenure, ukuran KAP, dan reputasi KAP 
terhadap kualitas audit dengan proksi opini going concern. Variabel independen 
yang digunakan adalah tenure, ukuran KAP, dan reputasi KAP. Sedangkan 
variabel dependennya adalah kualitas audit. Untuk mengontrol perubahan variabel 
dependen karena variabel lain diluar variabel independen, penelitian ini 
menggunakan variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan klien (LnTA) dan leverage 
(TL/TA). 
3.6.1 Variabel Independen 
Variabel bebas dalam penelitian ini adalah masa perikatan audit, ukuran 
KAP, dan reputasi KAP. Masa perikatan audit ditentukan dengan melihat laporan 
keuangan auditan klien selama enam tahun berturut-turut, yaitu tahun 2010 
31 
  
kemudian ditelusur sampai tahun 2015. Pemilihan durasi penelitian ini berkaitan 
dengan kategori masa perikatan audit menurut Johnson et al. (2002) yang 
mengklasifikasikan masa perikatan audit sedang yaitu empat sampai delapan 
tahun. Masa perikatan audit sedang ini diasumsikan akan diikuti dengan kualitas 
audit yang optional. 
Selain itu, Peraturan Menteri Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 tentang 
Jasa Akuntan Publik Pasal 3 ayat 1 menyatakan bahwa pemberian jasa audit 
umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dilakukan oleh KAP paling lama 
untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut. Pemberlakuan peraturan tersebut pada 
bulan Februari 2008 ketika laporan keuangan tahun 2007 mulai dilaporkan. Masa 
perikatan audit atau tenure KAP ditentukan dengan melihat apakah KAP dapat 
menyelesaikan laporan audit sesuai dengan kontrak atau tidak. 
Ukuran KAP ditentukan dengan menggunakan variabel dummy. 
Penentuannya berdasarkan klasifikasi KAP lokal, nasional, non big four atau big 
four. KAP yang termasuk big four adalah Ernst & Young, Deloitte Touche 
Tohmatsu, KPMG, dan PricewaterhouseCoopers. Ukuran KAP (KAP) ditentukan 
KAP = 0 apabila KAP yang mengaudit termasuk dalam KAP lokal, KAP = 1 apabila 
di audit oleh KAP nasional, KAP = 2 diaudit oleh KAP non big four dan KAP = 3 
apabila KAP yang mengaudit laporan keuangan klien termasuk dalam big four. 
Reputasi KAP dalam penelitian ini diukur dengan melihat apakah KAP/AP 
yang mengaudit laporan keuangan klien pernah terkena sanksi atau tidak. 
Reputasi KAP diukur dengan menggunakan variabel dummy, yaitu diberikan kode 
1 jika KAP/AP pernah terkena sanksi dan diberikan kode 0 jika KAP/AP tidak 
bernah diberi sanksi. 
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3.6.2 Variabel Dependen 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas audit. Kualitas audit 
dalam penelitian ini menggunakan proksi opini going goncern. Variabel kualitas 
audit diukur dengan menggunakan variabel dummy dengan melihat 
kecenderungan auditor untuk menerbitkan opini going concern. Jika perusahaan 
klien menerima opini going concern maka diberikan nilai 1. Sedangkan jika 
perusahaan tidak menerima opini going concern diberikan nilai 0 (Jackson et 
al.,2008) 
3.6.3 Variabel Kontrol 
 Variabel kontrol yang digunakan dalam penelitian ini adalah logaritma 
normal total aset perusahaan (LnTA) sebagai ukuran perusahaan klien dan debt 
ratio (total liabilities / total assets) sebagai ukuran leverage perusahaan klien. 
3.7 Metode Analisis Data 
3.7.1 Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan deskripsi suatu data yang 
dilihat dari rata-rata (mean), standar deviasi (standard deviation), dan maksimum-
minimum. Mean digunakan untuk memperkirakan besar rata-rata populasi yang 
diperkirakan dari sampel. Standar deviasi digunakan untuk menilai dispersi rata-
rata nilai dari sampel. Maksimum-minimum digunakan untuk melihat nilai minimum 
dan maksimum dari populasi. 
3.7.2 Pengujian Asumsi Klasik 
 Sebelum dilakukan teknik analisis regresi, pengujian pendahuluan berupa 
uji asumsi klasik terhadap variabel-variabel yang digunakan dalam model ini harus 
dilaksanakan agar pengujian tidak terjadi bias (Ghozali, 2011:105). Uji klasik 
tersebut meliputi pengujian-pengujian berikut. 
33 
  
a. Normalitas  
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam sebuah model 
regresi variabel dependen, variabel independen atau keduanya 
mempunyai distribusi normal atau tidak model regresi yang tidak baik 
adalah distribusi data normal atau mendekati normal. 
  
Penggunaan model regresi untuk prediksi akan menghasilkan 
kesalahan (residu), yakni selisih antara data aktual dengan data hasil 
peramalan. Residu yang ada seharusnya berdistribusi normal. Pada SPSS, 
akan digunakan Histogram dan Normal Probability Plot untuk mengetahui 
kenormalan residu dari model regresi. Metode ini melihat normal probability 
plot yang membandingkan distribusi kumulatif dari data sesungguhnya 
dengan distribusi kumulatif dari distribusi normal  
 
b. Multikolinearitas 
Salah satu asumsi model regresi linear adalah tidak adanya korelasi 
yang sempurna atau korelasi tidak sempurna tetapi relatif sangat tinggi 
pada variabel-variabel independenya (Umar, 2014:177). 
Uji multikolinearitas ini dilakukan sebagai syarat digunakannya 
analisis regresi ganda dan juga untuk mengetahui ada tidaknya hubungan 
antara variabel bebas. Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan 
multikolinearitas dalam persamaan regresi, maka dapat dilihat toleransi 
variabel (tolerance of variable). Toleransi variabel didefinisikan sebagai 
berikut. 
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1-R2, dimana R adalah koefisien multikolinearitas ketika suatu 
variabel independen diprediksi oleh variabel independen yang lain. 
Semua variabel harus mempunyai tolerance di atas 0.10, ada cara 
lain untuk mengetahui multikolinearitas adalah dengan melihat VIF 
(Variance Inflation Factor), dimana VIF diperoleh dari. 
 𝑉𝐼𝐹 =
I
(I−R)
  atau   𝑉𝐼𝐹 =
𝐼
𝑇𝑂𝐿𝐸𝑅𝐴𝑁𝐶𝐸
 
 Nilai cutoff yang digunakan dan dipakai untuk menandai adanya 
faktor-faktor multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama 
dengan nilai VIF > 10. Model regresi yang baik tidak terdapat masalah 
multikolinearitas atau adanya hubungan korelasi diantara variabel-variabel 
independennya. 
c. Autokorelasi 
 Autokorelasi digunakan untuk menguji apakah pada model regresi 
ditemukan adanya korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t-
1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada masalah 
korelasi. Pengujian gejala autokorelasi dapat dilakukan dengan uji Durbin-
Watson, dengan pedoman (Algifari, 2000). 
1. Angka D-W di bawah 1,10 berarti ada autokorelasi. 
2. Angka D-W di antara 1,10 sampai 1,54 berarti tidak ada kesimpulan. 
3. Angka D-W di antara 1,55 sampai 2,46 berarti tidak ada autokorelasi. 
4. Angka D-W di antara 2,47 sampai 2,90 berarti tidak ada kesimpulan. 
5. Angka D-W di atas 2,91 berarti ada autokorelasi. 
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3.7.3 Uji Hipotesis 
 Untuk menjawab hipotesis yang telah dibuat dapat digunakan metode 
analisis sebagai berikut. 
1. Pengujian Individu atau Parsial (uji t) 
Uji Hipotesis dengan uji t yaitu dengan mencari thitung dan membandingkan 
dengan ttabel, apakah variabel independen secara parsial memiliki pengaruh yang 
signifikan atau tidak dengan variabel independen. Rumusan hipotesis dalam 
pengujian ini adalah sebagai berikut. 
Ho1 = Audit Tenure tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kualitas 
audit. 
Ha1 = Audit Tenure mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit. 
Ho2 = Ukuran KAP tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kualitas 
audit. 
Ha2 = Ukuran KAP mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit. 
Ho3 = Reputasi KAP tidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
Ha3 = Reputasi KAP mempunyai pengaruh signifikan terhadap kualitas audit. 
 Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis adalah 
a. Jika thitung > ttabel, maka Ho ditolak (ada pengaruh signifikan) 
Jika thitung > ttabel, maka Ho diterima (tidak berpengaruh signifikan) 
b. Berdasarkan dasar signifikansi, kriteria adalah 
Jika signifikansi > 0,05 maka Ho diterima 
Jika signifikansi < 0,05 maka Ho ditolak  
2. Pengujian Menyeluruh atau Simultan (Uji F) 
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Uji hipotesis dengan F yaitu dengan mencari Fhitung  dan membandingkan 
dengan Ftabel, apakah variabel independen secara simultan memiliki pengaruh 
signifikan atau tidak dengan variabel dependen. Rumusan hipotesis dalam 
pengujian ini adalah sebagai berikut. 
Ho4 = Audit tenure, ukuran KAP, dan Reputasi KAP tidak mempunyai 
pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit. 
Ha4 = Audit tenure, ukuran KAP, dan reputasi KAP mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap kualitas audit. 
c. Jika Fhitung > Ftabel, maka Ho ditolak (ada pengaruh signifikan) 
Jika Fhitung > Ftabel, maka Ho diterima (tidak ada pengaruh signifikan) 
 
d. Berdasarkan dasar signifikansi, kriterianya adalah  
Jika signifikansi > 0,05 maka Ho diterima 
Jika signifikansi < 0,05 maka Ho ditolak 
3. Koefisien Determinasi (R2) 
Persentase pengaruh semua variabel independen terhadap variabel 
dependen ditunjukkan oleh besarnya koefisien determinasi. Koefisien determinasi 
digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh variabel independen yaitu 
kepemilikan institusi, komisaris independen, dan komite audit terhadap variabel 
dependen yang rating dan yield obligasi secara bersama-sama. Besarnya R2 
berkisar antara angka 0 sampai 1. Semakin mendekati nol, besarnya koefisien 
determinasi suatu perusahaan regresi semakin kecil pula pengaruh semua 
variabel independen terhadap variabel dependen. Sebaliknya besarnya koefisien 
determinasi mendekati angka satu, maka semakin besar pula pengaruh semua 
variabel independen terhadap variabel dependen. 
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3.7.4 Analisis Regresi Linear Berganda 
 Gujarati (dalam Ghozali, 2006) berpendapat bahwa dasar analisis regresi 
adalah studi mengenai ketergantungan variabel dependen (terikat) dengan satu 
atau lebih variabel independen (bebas), dengan tujuan untuk mengestimasi dan 
memprediksi rata-rata populasi atau nilai rata-rata variabel dependen berdasarkan 
nilai variabel independen yang diketahui. 
 Hasil analisis regresi adalah berupa koefisien untuk masing-masing 
variabel independen. Koefisien ini diperoleh dengan cara memprediksi nilai 
variabel dependen dengan suatu persamaan. 
 Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis regresi linear 
berganda, dimana untuk melihat pengaruh Audit Tenure, Ukuran KAP, dan 
Reputasi KAP terhadap Kualitas Audit pada perusahaan yang bergerak dalam 
industri manufaktur di Indonesia. 
Persamaan Model Regresi Linear Berganda yang digunakan adalah 
sebagai berikut: 
GC = b1 + b2 TENURE + b2 KAP + b3 REPUTASI + b4 LnTA + b5 TL/TA 
+ e............................................... 
 
Keterangan : 
GC : kualitas audit yang diproksikan dengan opini going 
concern. 
TENURE  : diukur dengan melihat apakah kontrak penugasan KAP 
dipenuhi atau tidak. 
KAP : ukuran KAP, termasuk KAP lokal, nasional, non big four 
dan big four diukur dengan menggunakan variabel dummy 
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yaitu, KAP lokal = 0, KAP nasional = 1, KAP non big four = 
2 dan KAP big four = 3. 
REPUTASI : 1 jika KAP/AP tidak pernah terkena sanksi, 2 jika KAP/AP 
pernah terkena sanksi ,  
LnTA  : logaritma normal total aset perusahaan 
TL/TA              : total liabilitas / total aset 
e                      : residual eror
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BAB V 
PENUTUP 
5.1 Kesimpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh melalui pengujian statistik 
serta pembahasan yang telah diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat 
disimpulkan hal-hal sebagai berikut. 
1) Hasil penelitian ini mendukung hipotesis pertama, bahwa variabel audit 
tenure berpengaruh positif  terhadap kualitas audit. 
2) Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua, bahwa variabel ukuran 
KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
3) Hasil penelitian ini mendukung hipotesis ketiga, bahwa variabel reputasi 
KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
5.2 Keterbatasan Penelitian  
 Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan, yaitu sebagai berikut. 
1) Penelitian ini hanya menggunakan sampel perusahaan pada kategori 
perusahaan manufaktur. 
2) Periode penelitian ini hanya tahun 2010-2015. Penggunaan periode yang 
lebih panjang diharapkan akan memberikan hasil penelitian yang berbeda. 
3) Penelitian ini hanya menggunakan proksi opini going concern dalam 
menilai kualitas audit. 
5.3 Saran 
1) Memperpanjang periode pengamatan dan menambahkan penggunaan 
sampel pada kategori perusahaan lain misalnya perbankan sehingga 
diharapkan akan memberikan hasil penelitian yang berbeda. 
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2) Perlunya mempertimbangkan proksi yang digunakan dalam menilai 
kualitas audit misalnya manajemen laba sehingga diharapkan akan 
memberikan hasil yang lebih baik dalam menilai kualitas audit. 
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 Lampiran 2  
Daftar perusahaan dengan data tidak lengkap dan tidak dapat diakses 
NO NAMA PERUSAHAAN 
KODE 
PERUSAHAAN 
1 Indocement Tunggal Prakasa Tbk INTP 
2 Holcim Indonesia Tbk SMCB 
3 Semen Gresik Tbk SMGR 
4 Asahimas Flat Glass Tbk AMFG 
5 Arwana Citra Mulia Tbk ARNA 
6 Keramika Indonesia Assosiasi Tbk KIAS 
7 Surya Toto Indonesia Tbk TOTO 
8 Alaska Industrindo Tbk ALKA 
9 Alumindo Light Metal Industry Tbk ALMI 
10 Beton Jaya Manunggal Tbk BTON 
11 Citra Turbindo Tbk CTBN 
12 Gunawan Dianjaya Steel Tbk GDST 
13 Indal Aluminium Industry Tbk INAI 
14 Jaya Pari Steel Tbk JPRS 
15 Krakatau Steel Tbk KRAS 
16 Lion Metal Works Tbk LION 
17 Lionmesh Prima Tbk LMSH 
18 Pelat Timah Nusantara Tbk NIKL 
19 Pelangi Indah Canindo Tbk PICO 
20 Budi Acid Jaya Tbk BUDI 
21 Ekadharma International Tbk EKAD 
22 Eterindo Wahanatama Tbk ETWA 
23 Intan Wijaya International Tbk INCI 
24 Indo Acitama Tbk SRSN 
25 Chandra Asri Petrochemical Tbk TPIA 
26 Unggul Indah Cahaya Tbk UNIC 
27 Argha Karya Prima Industry Tbk AKPI 
28 Asiaplast Industries Tbk APLI 
29 Champion Pasific Indonesia Tbk IGAR 
30 Indopoly Swakarsa Industry Tbk IPOL 
31 Sekawan Intipratama Tbk SIAP 
32 Siwani Makmur Tbk SIMA 
33 Trias Sentosa Tbk TRST 
34 Yana Prima Hasta Persada Tbk YPAS 
35 Charoen Pokphand Indonesia Tbk CPIN 
36 Japfa Comfeed Indonesia Tbk JPFA 
37 Malindo Feedmill Tbk MAIN 
38 Siearad Produce Tbk SIPD 
39 Fajar Surya Wisesa Tbk FASW 
40 Indah Kiat Pulp & paper Tbk INKP 
41 Toba Pulp Lestari Tbk INRU 
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42 Kertas Basuki Rachmat Indonesia Tbk KBRI 
43 Suparma Tbk SPMA 
44 Astra International Tbk ASII 
45 Astra Auto Part Tbk AUTO 
46 Indo Kordsa Tbk BRAM 
47 Goodyear Indonesia Tbk GDYR 
48 Gajah Tunggal Tbk GJTL 
49 Indomobil Sukses International Tbk IMAS 
50 Indospring Tbk INDS 
51 Multi Prima Sejahtera Tbk LPIN 
52 Multistrada Arah Sarana Tbk MASA 
53 Nippres Tbk NIPS 
54 Selamat Sempurna Tbk SMSM 
55 Polychem Indonesia Tbk ADMG 
56 Argo Pantes Tbk ARGO 
57 Ever Shine Textile Industry Tbk ESTI 
58 Pan Asia Indosyntec Tbk HDTX 
59 Indo Rama Synthetic Tbk INDR 
60 Pan Brothers Tbk PBRX 
61 Ricky Putra Globalindo Tbk RICY 
62 Sunson Textile Manufacturer Tbk SSTM 
63 Nusantara Inti Corpora Tbk UNIT 
64 Sumi Indo Kabel Tbk IKBI 
65 Jembo Cable Company Tbk JECC 
66 KMI Wire and Cable Tbk KBLI 
67 Kabelindo Murni Tbk KBLM 
68 
Supreme Cable Manufacturing and 
Commerce Tbk 
SCCO 
69 Voksel Electric Tbk VOKS 
70 Sat Nusa Persada Tbk PTSN 
71 Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk AISA 
72 Cahaya Kalbar Tbk CEKA 
73 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk ICBP 
74 Indofood Sukses Makmur Tbk INDF 
75 Multi Bintang Indonesia Tbk MLBI 
76 Mayora Indah Tbk MYOR 
77 Prashida Aneka Niaga Tbk PSDN 
78 Nippon Indosari Corporindo Tbk ROTI 
79 Sekar Laut Tbk SKLT 
80 Siantar Top Tbk STTP 
81 
Ultrajaya Milk Industry and Trading 
Company Tbk 
ULTJ 
82 Gudang Garam Tbk GGRM 
83 Hanjaya Mandala Sampoerna Tbk HMSP 
84 Bentoel International Investama Tbk RMBA 
85 Darya Varia Laboratoria Tbk DVLA 
86 Indofarma Tbk INAF 
87 Kimia Farma Tbk KAEF 
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88 Merck Tbk MERK 
89 Pyridam Farma Tbk PYFA 
90 Schering Plough Indonesia Tbk SCPI 
91 Tempo Scan Pasific Tbk TSPC 
92 Mustika Ratu Tbk MRAT 
93 Semen Baturaja Persero Tbk SMBR 
94 Wijaya Karya Beton Tbk WTON 
95 Saranacentral Bajatama Tbk BAJA 
96 Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk JKSW 
97 Berlina Tbk BRNA 
98 Impack Pratama Industri Tbk IMPC 
99 Tunas Alfin Tbk TALF 
100 Dwi Aneka Jaya Kemasindo Tbk DAJK 
101 Kedaung Setia Industrial Tbk KDSI 
102 Pabrik Kertas Tjiwi Kimia Tbk TKIM 
103 Ateliers Mecaniques D'Indonesie Tbk AMIN 
104 Grand Kartech Tbk KRAH 
105 Garuda Metalindo Tbk BOLT 
106 Prima alloy steel Universal Tbk PRAS 
107 Eratex Djaya Tbk ERTX 
108 Star Petrochem Tbk STAR 
109 Tifico Fiber Indonesia Tbk TFCO 
110 Sri Rejeki Isman Tbk SRIL 
111 Sepatu Bata Tbk BATA 
112 Delta Djakarta Tbk DLTA 
113 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk ICBP 
114 Sekar Bumi Tbk SKBM 
115 Taisho Pharmaceutical Indonesia Tbk SQBI 
116 Kino Indonesia Tbk KINO 
117 
Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul 
Tbk SIDO 
118 Mandom Indonesia Tbk TCID 
119 Chitose Internasional Tbk CINT 
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Lampiran 3 
Daftar Perusahaan Delisting 
NO NAMA PERUSAHAAN 
KODE 
PERUSAHAAN 
1 Surya Intrindo Makmur Tbk SIMM 
2 Pan Asia Filament Inti Tbk PAFI 
3 Surabaya Agung Industri Pulp & Kertas Tbk SAIP 
4 Davomas Abadi Tbk DAVO 
5 Unitex Tbk UNTX 
 
Lampiran 4 
Daftar Sampel Perusahaan 
NO NAMA PERUSAHAAN 
KODE 
PERUSAHAAN 
1 Inti Keramik Alam Asri Industri Tbk IKAI 
2 Mulia Industrindo Tbk MLIA 
3 Jakarta Kyoei Steel Work LTD Tbk JKSW 
4 Tembaga Mulia Semanan Tbk TBMS 
5 Barito Pasific Tbk BRPT 
6 Duta Pertiwi Nusantara Tbk DPNS 
7 Alam Karya Unggul Tbk AKKU 
8 Fatra Polindo Nusa Industri Tbk FPNI 
9 Sumalindo Lestari Jaya Tbk SULI 
10 Tirta Mahakam Resources Tbk TIRT 
11 Centex Tbk CNTX 
12 Apac Citra Centertex Tbk MYTX 
13 Polysindo Eka Persada Tbk POLY 
14 Primarindo Asia Infrastructure Tbk BIMA 
15 Kalbe Farma Tbk KLBF 
16 Pyridam Farma Tbk PYFA 
17 Unilever Indonesia Tbk UNVR 
18 Kedaung Indag Can Tbk KICI 
19 Langgeng Makmur Industry Tbk LMPI 
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Lampiran 5 
Audit Tenure 
N
O 
KODE 
PERUSAH
AAN 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 1 1 1 1 1 1 
2 MLIA 0 1 1 1 1 1 
3 JKSW 1 1 1 1 1 1 
4 TBMS 1 1 1 1 1 1 
5 BRPT 1 1 1 1 1 1 
6 DPNS 1 1 1 1 1 1 
7 AKKU 1 1 1 1 1 1 
8 FPNI 1 1 1 1 1 1 
9 SULI 1 1 1 1 1 1 
10 TIRT 1 1 1 1 1 1 
11 CNTX 1 1 1 1 1 1 
12 MYTX 1 1 1 1 1 1 
13 POLY 1 1 1 1 1 1 
14 BIMA 1 1 1 1 1 1 
15 KLBF 1 1 1 1 1 1 
16 PYFA 1 1 1 1 1 1 
17 UNVR 1 1 1 1 1 1 
18 KICI 0 1 1 1 1 1 
19 LMPI 1 1 1 1 1 1 
 
Lampiran 6 
Ukuran KAP 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 1 1 1 1 1 1 
2 MLIA 2 2 2 2 2 2 
3 JKSW 1 1 1 1 1 0 
4 TBMS 2 2 2 2 2 2 
5 BRPT 2 2 2 2 2 2 
6 DPNS 1 1 1 1 1 1 
7 AKKU 1 1 1 1 0 0 
8 FPNI 2 2 2 2 2 2 
9 SULI 2 2 2 2 2 2 
10 TIRT 1 1 1 1 1 1 
11 CNTX 2 2 2 2 2 2 
12 MYTX 1 1 1 1 1 1 
13 POLY 1 1 1 1 1 1 
14 BIMA 0 0 0 0 0 0 
15 KLBF 2 2 2 2 2 2 
16 PYFA 1 1 1 1 1 1 
17 UNVR 2 2 2 2 2 2 
18 KICI 1 1 1 1 1 1 
19 LMPI 1 1 1 1 1 1 
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Lampiran 7 
Reputasi KAP 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 0 0 0 0 0 0 
2 MLIA 0 0 0 0 0 0 
3 JKSW 0 0 0 0 0 0 
4 TBMS 1 1 1 1 1 1 
5 BRPT 0 0 0 0 0 0 
6 DPNS 0 0 0 0 0 0 
7 AKKU 0 0 0 0 0 0 
8 FPNI 1 0 0 0 0 0 
9 SULI 1 1 1 1 1 1 
10 TIRT 0 0 0 0 0 0 
11 CNTX 0 0 0 0 0 0 
12 MYTX 0 0 0 0 0 0 
13 POLY 0 0 0 0 0 0 
14 BIMA 0 0 0 0 0 0 
15 KLBF 1 1 1 1 1 1 
16 PYFA 0 0 0 0 0 0 
17 UNVR 0 0 0 0 0 0 
18 KICI 0 0 0 0 0 0 
19 LMPI 0 0 0 0 0 0 
 
Lampiran 8 
Ukuran Perusahaan 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN 
UKURAN PERUSAHAAN 
LnTA 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 13,375 13,215 13,137 13,165 13,086 13,159 
2 MLIA 15,327 15,627 15,696 15,619 15,789 15,792 
3 JKSW 12,578 12,568 12,538 12,563 12,566 12,489 
4 TBMS 14,030 14,197 14,463 14,410 14,574 14,463 
5 BRPT 16,589 16,752 16,836 14,527 14,658 14,659 
6 DPNS 12,076 12,057 12,126 12,074 12,454 12,502 
7 AKKU 10,253 9,373 9,267 10,719 11,415 8,942 
8 FPNI 14,891 14,915 14,940 12,637 12,577 12,454 
9 SULI 14,486 14,343 14,172 11,258 11,194 11,351 
10 TIRT 13,266 13,446 13,429 13,429 13,499 13,482 
11 CNTX 12,660 12,710 12,616 10,313 10,373 10,373 
12 MYTX 14,448 14,430 14,405 14,524 14,556 14,530 
13 POLY 15,199 15,119 15,176 12,874 12,772 12,526 
14 BIMA 11,377 11,424 11,514 11,514 11,682 11,557 
15 KLBF 15,766 15,929 16,058 16,242 16,336 16,433 
16 PYFA 11,519 11,679 11,819 12,073 12,058 11,983 
17 UNVR 15,979 16,165 16,299 16,474 16,474 16,571 
18 KICI 11,361 11,378 11,461 11,512 11,516 11,804 
19 LMPI 13,319 13,438 13,611 13,620 13,611 13,438 
66 
  
Lampiran 9 
Leverage 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN 
LEVERAGE 
TL/TA 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 0,472 0,474 0,510 0,527 0,571 0,654 
2 MLIA 1,107 0,857 0,811 0,878 0,850 0,840 
3 JKSW 2,311 2,333 2,432 2,392 2,400 2,661 
4 TBMS 0,904 0,905 0,900 1,069 0,822 0,685 
5 BRPT 0,509 0,489 0,543 0,546 0,545 0,548 
6 DPNS 0,275 0,239 0,157 0,192 0,129 0,122 
7 AKKU 0,478 0,496 0,631 0,946 0,957 0,661 
8 FPNI 0,564 0,632 0,669 0,669 0,657 0,637 
9 SULI 0,818 0,976 1,032 1,409 1,420 1,254 
10 TIRT 0,769 0,801 0,845 0,845 0,926 0,897 
11 CNTX 0,937 0,839 0,928 0,928 0,960 0,918 
12 MYTX 0,900 0,965 1,034 1,040 1,051 1,133 
13 POLY 2,984 2,993 2,979 2,979 3,209 4,092 
14 BIMA 3,210 3,081 2,876 2,876 2,767 2,907 
15 KLBF 0,179 0,213 0,217 0,251 0,215 0,201 
16 PYFA 0,232 0,302 0,354 0,462 0,437 0,367 
17 UNVR 0,535 0,649 0,669 0,678 0,668 0,693 
18 KICI 0,256 0,264 0,299 0,308 0,323 0,302 
19 LMPI 0,340 0,406 0,498 0,518 0,498 0,406 
 
Lampiran 10 
Opini Going Concern 
NO 
KODE 
PERUSAHAAN 
OPINI GOING CONCERN 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 
1 IKAI 1 1 1 1 1 1 
2 MLIA 1 1 1 1 1 1 
3 JKSW 1 1 1 0 0 0 
4 TBMS 0 0 0 1 1 1 
5 BRPT 0 0 0 1 1 1 
6 DPNS 1 1 1 1 1 1 
7 AKKU 0 0 1 1 1 1 
8 FPNI 0 0 0 1 1 1 
9 SULI 1 1 1 1 1 1 
10 TIRT 0 0 0 1 1 1 
11 CNTX 0 0 1 1 1 1 
12 MYTX 1 1 1 1 0 1 
13 POLY 0 0 1 1 0 1 
14 BIMA 0 1 1 1 1 1 
15 KLBF 1 1 1 1 1 1 
16 PYFA 1 1 1 1 1 1 
17 UNVR 1 1 1 1 1 1 
18 KICI 0 0 1 1 1 0 
19 LMPI 0 0 0 1 0 1 
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Lampiran 11 
Hasil Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Audit Tenure 114 1,00 2,00 1,9825 ,13187 
Ukuran KAP 114 1,00 3,00 2,3421 ,62157 
Reputasi KAP 114 1,00 2,00 1,1667 ,37432 
Ukuran Perusahaan 114 8,94 16,84 13,3866 1,85369 
Leverage 114 ,12 4,09 ,9910 ,87472 
Opini Going Concern 114 1,00 2,00 1,7281 ,44692 
Valid N (listwise) 114     
 
Lampiran 12 
Hasil Uji Normalitas 
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Lampiran 13 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Audit Tenure ,990 1,010 
Ukuran KAP ,475 2,105 
Reputasi KAP ,763 1,311 
Ukuran Perusahaan ,677 1,478 
Leverage ,812 1,231 
a. Dependent Variable: Opini Going Concern 
 
 
Lampiran 14 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Mod
el R 
R 
Squar
e 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
Change Statistics 
Durbin-
Watson 
R Square 
Change 
F 
Chang
e df1 df2 
Sig. F 
Change 
1 ,141a ,020 -,025 ,45256 ,020 ,440 5 108 ,820 1,732 
a. Predictors: (Constant), Leverage, Audit Tenure, Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP 
b. Dependent Variable: Opini Going Concern 
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Lampiran 15 
Hasil Uji Parsial (Uji t) 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,412 ,715  1,975 ,051 
Audit Tenure ,241 ,324 ,071 ,744 ,459 
Ukuran KAP ,029 ,099 ,041 ,295 ,768 
Reputasi KAP ,057 ,130 ,048 ,437 ,663 
Ukuran Perusahaan -,019 ,028 -,079 -,683 ,496 
Leverage -,042 ,054 -,083 -,786 ,433 
a. Dependent Variable: Opini Going Concern 
 
Lampiran 16 
Hasil Uji simultan (Uji f) 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,450 5 ,090 ,440 ,820b 
Residual 22,120 108 ,205   
Total 22,570 113    
a. Dependent Variable: Opini Going Concern 
b. Predictors: (Constant), Leverage, Audit Tenure, Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP 
 
Lampiran 17 
Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,141a ,020 -,025 ,45256 
a. Predictors: (Constant), Leverage, Audit Tenure, Reputasi KAP, Ukuran Perusahaan, Ukuran KAP 
b. Dependent Variable: Opini Going Concern 
 
Lampiran 18 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
  B 
Std. 
Error 
df Sig. Keterangan 
TENURE ,241 ,324 1 ,459 Tidak Signifikan 
KAP ,029 ,099 1 ,768 Tidak Signifikan 
REPUTASI ,057 ,130 1 ,663 Tidak Signifikan 
LnTA -,019 ,028 1 ,496 Tidak Signifikan 
TL/TA -,042 ,054 1 ,433 Tidak Signifikan 
Constant 1,412 ,715 1 ,051 - 
 
